tis

Dionizas Litvai

alliki Hai




Stridi par pieejamibu

Zurnalistu prakse uninformacijas
brivibas politika Baltijas valstis

Pétijuma kopsavilkums un politikas rekomendacijas

Dionizas Litvaitis
Dr. Halliki Harro-Loit
Anastasija Tetarenko-Supe
Karolis VySniauskas
Henry-Laur Allik



Pirmo reizi izdevusi Balticada Investigations Studio 2023. gada
Tulkojums latvie$u valoda

Pilns pétijums:: www.disputesoveraccess.eu

DOI: doi.org/10.58009/aere-perennius0077

Izdevéjs Sim parskatam pieskir Creative Commons licenci — Attributi-
on-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0). Saskana ar $is licences
no-teikumiem ikviens var bez maksas kopét, pielagot un plasi izplatit
materialu jebkura formata; ar nosacijumu, ka vini skaidri norada, kur ir
veiktas izmainas no sakotnéja materiala, un atzist Balticada Investigations
Studio ka veido-taju, ka ari nodroSina saiti uz zinojumu vietné
www.disputesoveraccess.eu.

2023 © Balticada Investigations Studio


https://doi.org/10.58009/aere-perennius0077

Pétijumu par Zurnalistu praksi un informacijas atklatibas politiku Baltija izstra-
daja “Balticada Investigations Studio” sadarbiba ar organizaciju “Reportieri
bez robezam”.

“Balticada Investigations Studio” ir bezpe|nas un nevals- )
tiska organizacija, kas veido pétniecibas un izglitibas pro-
grammas, kuru mérkis ir izpétit masu politisko realitati
veidojoSo hegemonisko zinasanu neskaidras robezas.

_
BALTICADA

“Reportieri bez robezam” ir starptautiska bezpelnas ne-
valstiska organizacija. Ta veicina ikviena cilvéka tiesibas
piek|ut bezmaksas un uzticamai informacijai, darbojas
zurnalistikas brivibas, pluralisma un neatkaribas laba un
aizstav tos, kuri iemieso Sos idealus.

Sis péetijums bija iespéjams, pateicoties:
i > [
VISUOMENES .....oo i+l
mﬁ?mm Wallonie - Bruxelles Canada
ASOCIACUA International.be

Nordic Council of Ministers @ Nordic Council of Ministers'
Office in Lithuania Office in Latvia

TRINITI JUREX

TALLINN RIGA VILNIUS




Saturs

1 Galvenie secinajumi

7

2 Par péetijumu 9
3 Secinajumi / piezimes par informacijas

pieejamibu un Zurnalistikas ilgtspéeju 12

4 Rekomendacijas / Regionalie principi 17

Rekomendacijas Lietuvai 21

Rekomendacijas Latvijai 22

Rekomendacijas Igaunijai 23




Pétijums “Stridi par pieejamibu” apskata informacijas pieejamibas mehanismu efekti-
vitati Igaunija, Latvija un Lietuva, ka ari censas nodrosinat bazi politikas izmainam, kas
sekmétu Baltijas valstu Zurnalistikas ilgtspéju. Pétnieki, kas stradajusi pie $i pétijuma,
ta tapSanas laika pielietoja dazadas metodes, tostarp “kabineta pétijumu”, gadijuma
studijas un salidzino$o analizi. Pétijuma empiriska komponente analizé un kontekstua-
lizé 15 stridus starp Zurnalistiem un ierédniem saistiba ar informacijas ievakSanas iero-
beZojumiem. Pétijuma secinats, ka Baltijas valstis informacijas pieejamibas mehanisms
atSkiras daZzados aspektos. Pétijuma ari tiek apskatitas labakas un apSaubamakas prak-
ses, ka ari pievérsta uzmaniba izaicinajumiem, ar kuriem Zurnalisti un ierédni saskaras
dazadas valstis. Pétijuma noslédzo$a dala piedava valstim pielagotas politikas reko-
mendacijas par to, ka padarit Informacijas atklatibas rezimus funkcionéjosus, neska-
toties uz atklatu un arvien vairak konfrontéjosu informacijas vidi, un ierosina regionalo
principu kopumu, kas palidzétu padarit informacijas pieejamibas mehanismu efek-
tivaku.
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Galvenie secinajumi

Situacija ar piekJuves informacijai mehanismiem visas trijas pétitajas
valstis ir diezgan atskiriga. Lai gan ierédni visas Baltijas valstis saskaras ar Ii-
dzigam problémam, $kérsli, ar kuriem saskaras Zurnalisti, méginot pieklat pu-
bliskai informacijai, nav vienadi.

Neraugoties uz lidzigo kultlras, ekonomisko un geopolitisko kon-
tekstu, péetijuma konstatéeti atskirigi faktoru kopumi, kas nosaka informacijas
pieejamibas mehanismu zemo efektivitati Igaunija, Latvija un Lietuva, proti:
neformala |Emumu pienemsSana, nepareiza noteikumu interpretacija, datu pri-
vatuma virziena versti motivi, ka art uzticeéSanas un diskusiju triakums

Igaunija ir visefektivakais informacijas atklatibas mehanisms. Ta efek-
tivitati pamata nosaka viens formals faktors: vienkarSa, viegli saprotama un
izmantojama informacijas pieejamibas parsudzibas procedira. Attiecigi Lietu-
vas mehanisma zemaka efektivitate attieciba uz piek|uvi informacijai ir saistita
ar tas smagnéjo parsudzibas procesu.

Piecpadsmit stridu analize rada, ka informacijas turétaji visas trijas
Baltijas valstis nepareizi interpreté un kludaini komunicé savu pienakumu
atklat informaciju. Rezultata valsts institlcijas, neatkarigas valsts agentras,
valsts uznémumi un privatie nodibinajumi, ko finansé valsts, pieméro vienu un
to pasu reguléjumu informacijas atklatibai, tacu atskirigos veidos. Pieméram,
Latvija un Igaunija valstij piederosas organizacijas nereti pasniedz komerc-
noslépumu ierobeZojumus ka absolutus; Latvija ierédni nekritiski ievero drosi-
bas iestazu noradijumus; Lietuva ierédni bieZi ignoré pamatprincipus un ne-
pareizi interpreté visparéjas informacijas sniegSanas procediras.



Vislielakas privilégijas (salidzinot ar visparéjo populaciju), méginot
piek|it publiskai informacijai, ir Zurnalistiem Lietuva. Tomér $adas privilégijas
nenozimeé informacijas atklatibas mehanismu efektivaku funkcionésanu. TieSi
pretéji, petijuma Lietuvas mehanisms novertéts ka tads, kam nepiecieSami
lielakie uzlabojumi, salidzinot ar parejam Baltijas valstim. Lietuva vairaku nor-
mativo privilégiju un daudzpusiga informacijas atklatibas parstudzibas meha-
nisma kombinacija rada sarezgitu normu tiklu, ko Zurnalistiem ir grati izprast.

Vertéjot visparéjo informacijas pieejamibas mehanimu efektivitati
Baltijas valstis, empirisko datu analize atklaj, ka vienkarsas un uz specifisku
problému orientétas informacijas atklatibas apstridéSanas procediiras nevis
profesionalas privilégijas nosaka minéta mehanisma efektivitati.

Resursu un kompetencu trukums, ka ari ierédnu pretestiba nosaka
zurnalistu nevélésanos un nespéju apstridét publiskas informacijas neizpau-
Sanu. Tadéjadi stridus praktize tikai dazi pieredzéjusakie un apneémigakie zur-
nalisti Baltijas valstis.

Dazos gadijumos stridi rada juridiskus precedentus. Tomér biezak
izmaksas un risks, ar ko saskaras zurnalisti, apstridot publiskas informacijas
neizpausanu, rada personiskus zaudéjumus un karjeras grutibas, pieméram,
nepiecieSamibu izturéet socialo spiedienu vai konfliktu ar vadibu, vai dazos ra-
dikalos gadijumos - Ilemumu galu gala mainit profesiju.



Par petijumu

Pétijuma vertéta informacijas pieejamibas mehanisma efektivitate zurnalis-
tiem Baltijas valstis un piedavatas rekomendacijas to uzlabo8anai. Pétijuma
struktura piedavata zemak esos$a grafika.

Tabula Nr. 1 - Pétijuma struktdra

Normafiva Empiriska dala
vide
Salidzinosa analize un secinajumi
Stridu
raksturojkm| Diskusija par
e : Indikatoros ATl mehanismu
Sli sl ine balstits efektivitatiun
e oy stisboms
Intervijas un valstu _efektiom uz
salidzinajums zurnalistiskam
aktivitatem
Rekomendacijas



Pétijuma empiriska dala analizé un kontekstualizé stridus starp Zurnalistiem un
ierédniem saistiba ar informacijas vakSanas ierobezojumiem. Stridu gadijumi
balstiti intervijas, kas Istenotas ar stridu dalibniekiem, vinu korespondence
ar reguléjoSajam institlcijam un avotiem medijos. Analizétie stridi uzskaititi
zemak esoSaja tabula.

Tabula Nr. 2 - Pétfjuma analizétie stridi un to ilgums (pasvitrots, kad Zurnalistis ieguva vai daléji ieguva informaciju).

Strdiun to Stridu gadijumi
ilgums / =
Valstis Tsi '@Pmang"'%‘?;m liga vairak par seSiem ménesiem
A 5G. Alkohola  Aizsargatas Oglekla Timber
J&  yéstule tirdznieciba  sugas neitralitate Prices
Latvii Padomju  Zurnalista Partijas Slepta Meza
atvija pieminekli profils finanses reklama audits
- Blivniecibas TranzZita Covid-19 Gimenes Dzéstie
Lietuva atlauja sankcijas aizsargtérpi lictas ieraksti

Pétijjuma komanda veica salidzinajumu starp valstim un katra gadijuma atse-
viski, pamatojoties uz devinu izvéléto raditaju analizi: laika posms, Zurnalis-
ta pieredze, institucionalais un kopienas atbalsts, parstudzibas procediras
vienkarsiba, |lEmuma pienemsanas procesa izklasts, strida posms, redakcijas
lielums, strida intensitate un iz8kirsana.

Péc salidzino$as analizes pétijuma apskatiti divi aspekti, kas nosaka Zurnalis-
tikas socialas misijas ilgtspéju: piek|uves informacijai mehanismu efektivitate
un atteikumu sniegt informaciju ietekme uz Zurnalistikas darbibu. Pétijums
piedava ieguldijumu diskusija par Baltijas valstu Zurnalistiku, aplukojot bu-
tiskakas problémas, kas kavé piek|uves informacijai mehanismu efektivitati
un ar kuram saskaras abas strida iesaistitas puses. Informacijas pieejamibas
mehanismu kavéjoso skérs|u vizuals apkopojums ir attélots zemak redzamaja
grafika.
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Tabula Nr. 3 - Pétijuma vizualais kopsavilkums

Regulgjuma trakumi:

fEnoleldos Normativais un ekonomiskais

atskiribas starp ietvars

informacijas

turetajiem,

novecojusas Izglitibas par Cilvekresursuun Sarezgitas vai

definicijas informacijas finansialo resursu novecojusas
pieejamibas trikums Zurnalistu FOI
mehanismu unierédnu starpa apstridéSanas
trikums ierédnu, procediras
mediju vadTitaju un
Zurnalistu starpa

Datu privatuma,

nacionalas drosibas,

komercnoslépumu et

reguléjuma nepareiza levieSana

interpretacija

Skeérsli, kas tiesi traucé informacijas
pieejamibas mehanismiem

Necaurspidiga Dazu lerédniem un Zurnalisti

lemumu amatpersonu Zurnalistiem ir nevar

pienemsana, moftivi versti grutiuzticéties apstridét

ierédnirada privatuma vienam otram, atteikumus, jo

“pagrides” virziena mediju vaditaji tas aiznem

noteikumus nepietiekosi parak daudz
atbalsta Zurnalistu laika un citu
FOI pieprasijumus resursu

Pétijums noslédzas ar atteikumu sniegt informaciju efektu uz Zurnalistiska-
jam aktivitatém analizi. Efekti kategorizéti tris grupas un raksturoti noskir-
tas skecijas. Diskusija par Skérsliem un efektiem ir ilustréta ar realas dzives
piemériem no analizétajiem stridu gadijumiem.

Visbeidzot, balstoties gadijumu analizes rezultatos, pétijumu komanda sadar-
biba ar Ricibas komiteju™ piedava regionalas un nacionalas politikas rekomen-
dacijas un ieteikumus informacijas pieejamibas mehanisma uzlabo3anai. Més
uzskatam, ka $adi uzlabojumi veicinatu ilgtspéjigaku zurnalistiku Baltijas valstis.

* Pétijuma Ricibas komiteja sastav no divu veidu iegulditajiem: a. Baltijas mediju ekosistéma ie-
interesétas puses un b. eksperti. Viena persona var parstavét ari abus veidus, tacu vini tika uzai-
cinati galvenokart vienas no §im ipasibam deé). leintereséto pusu vidu ir Zurnalistu organizaciju
parstavji, valsts institliciju parstavji, politiki. Eksperti parstav mediju politikas, preses brivibas,
datu privatuma un informacijas droSibas jomas. Abas grupas ir Seit, lai dalitos savas teorétiskajas
un praktiskajas zinaSanas un padomos par pétijuma attistibu.

"



Secinajumi / piezZimes par
informacijas pieejamibu
un Zurnalistikas ilgtspéju

Lai ar1 tris Baltijas valstis kops 20. gadsimta 90. gadiem ir izvéléjusas atskiri-
gus celus plassazinas lidzek|u reguléjuma joma, mediju nozares saskaras ar
lidzigiem izaicindjumiem: tostarp pretdarbiba Krievijas dezinformacijas uz-
brukumiem; sabiedrisko mediju finanséSana; pielagoSanas datu privatuma
reguléjumam un digitalajai pasaulei kopuma. Pétijuma aplukots viens svarigs
temats preses brivibas un tiesibu uz informaciju krustpunkta, proti, piekluves
informacijai mehanismu efektivitate. Identificétie stridi un $kérs|i, ar kuriem
saskaras abas stridus puses, liecina, ka situacija $ajas trijas valstis ir diezgan
atskiriga.

Visas trijas Baltijas valstis informacijas atklatibas pieprasijumu iesnieg$anas
un atbildésanas proceduras ir diezgan vienkarsas. Intervijas ar pétijuma infor-
mantiem paradija, ka ierédni saskaras ar lidzigiem izaicindjumiem, piemérojot
FOIA*, lai nodroSinatu Zurnalistus ar informéciju, pat ja apstak|i ir diezgan at-
Skirigi, pieméram, tikai viena valsti ir ipaSs medijiem domats likums, un katra
valsti ir atskirigi atbildes sniegSanas nosacijumi. Konstatéjama nespéja izska-
tit steidzamus pieprasijumus; tie pieprasa izgut datus no citiem informacijas
turétajiem; trukst kompetences, lai risinatu sadursmes starp privatiem da-
tiem, biznesa noslépumiem un likumigam sabiedribas interesém.

Tomer, analizéjot stridus kopuma, pétijums rada, ka zurnalisti tris vals-
tis saskaras ar atskirigiem SkérSJiem, vienlaikus saskaroties ar vienu lidzigu
problému: informacijas ieglSana prasa parak daudz laika. To apliecina vaira-
ki pétijuma informanti. No ta izriet specifiski izaicindjumi informacijas piee-
jamibas mehanismos. lgaunija zurnalisti pamata saskaras ar reguléjuma tri-

* Freedom of Information Acts - tulkojums no anglu valodas.
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kumiem, Latvija biezak konstatéti stridi par ierobezojumiem, kas saistiti ar
dro8ibu. Tikmér Lietuvas gadijuma vairums izskatitajos stridos iesaistito zZur-
nalistu saskaras ar proceduralam manipulacijam. Sadas atSkiribas var noteikt
gan dazadas normativas vides, gan ari praktiska [imeni: Zurnalistu pasciena,
attiecibas starp Zurnalistiem un redakcijas darbiniekiem un uzticé$anas starp
ierédniem un medijiem.

Péc piek]uves informacijai mehanismu Zurnalistiem Baltijas valstis izpétes
pétijuma secinats, ka to efektivitate rada bazas divas Baltijas valstis: Latvija
un Lietuva, kur Zurnalistiem ir vairak formalu privilégiju neka lgaunija, tacu tas
neietekmé informacijas pieejamibas mehanismu kvalitati. Lielaka atskiriba un
dazadu efektivitates limenu iemesls ir apelacijas procesa. Apelacijas procedi-
ras zurnalistiem ir visparigas, t.i., tddas pasas ka visiem paréjiem parastajiem
pilsoniem visas tris valstis. TaCu institucijas, kas pienem 3adas sudzibas, ir
dazada veida, tapéc ari parsudzésanas procesi un rezultati ievérojami atskiras.
Tikai lgaunija ir konkrétai problémai piemérota parstudzibas procedura, kas
galu gala padara tas mehanismu efektivaku.

Kardinala probléma Latvija un Lietuva ir ta, ka Zurnalisti (un citas personas, kas
veic Zurnalistisko darbibu) ir apgratinati ar nederigam parstdzibas procedui-
ram. FOIA parstdzibas mehanisma otrais posms abas valstis, sSkiet, nedarbojas
pienacigi. Latvija tas tiek uzskatits par formalitati. Lietuvas gadijuma procedu-
ra ir parak mulsino$a, lai mehanisms darbotos efektivi. Abas valstis tas nepali-
dz produktivi dalities ar informaciju, bet drizak iztukSo resursus abam stridus
pusém. Intervijas ar Zurnalistiem apstiprina, ka Latvija un Lietuva institicija,
kurai Zurnalisti uzticas un kuru uzskata par ietekmigu, ir tiesa. Starp analizéta-
jiem stridiem ir pieméri (Covid-19 aizsargtérpi), kad Zurnalisti Lietuva izlaiz
otro parsudzibas posmu. Tikmér Latvija parsidzibas otro posmu nevar izlaist.
Lidz ar to stridos iesaistitie Zurnalisti pauz neapmierinatibu (Slepta rekla-
ma), jo viniem nav citas izvéles, ka vien iziet o proceddras soli.

Galvenas neskaidribas Igaunija nosaka pelékas zonas, kad runa ir par informa-
cijas turétajiem, kas ir nevis valsts iestades, bet gan valsts uznémumi. Sados
gadijumos lgaunijas FOIAs ievieSanas iestade nevar veikt savu darbu, jo tai nav
pilnvaru izdot nolemumus par komercnoslépumiem. Pieméram, strida “"Koks-
nes cenas”, kur teikts, ka valsts uznémumiem nav tadu pasSu piendkumu,
daloties ar informaciju, ka citam valsts organizacijam.

Vel viens svarigs pétijuma secinajums ir tas, ka visas Baltijas valstis tikai |oti iero-
beZots skaits pieredzejusu Zurnalistu vélas un spéj regulari iesaistities stridos par
informacijas pieejamibu. Lielaka zurnalistu kopienas dala apstrid atteikumus sniegt
informaciju tikai iznémuma gadijumos. Vini nespéj istenot So procesu gan prasmju,
gan motivacijas un laika trikuma, gan ari redakcijas atbalsta un citu faktoru dé|.
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Gadijumu analize liecina, ka zZurnalisti, kuri parstav mazas redakcijas vai kuriem
nav redakcijas vai kopienas atbalsta, parasti izvairas no parsidzibas mehanis-
ma izmantosanas. No septinam Baltijas valstu lietam, kuram bija spécigs ins-
titucionals vai tikla atbalsts, visi septini stridi sasniedza galigo posmu - tiesu.
Septini stridi no visam Baltijas lietam tika novertéti ka stridi ar vidéju atbalstu.
Pétijuma konstatéts, ka neviens no tiem nesasniedza tiesas posmu un tikai
Cetri no tiem sasniedza strida otro posmu. Turklat tiesas fazi nebija sasniedzis
neviens zurnalists, kas strada mazas redakcijas vai individuali.

Piekluves informacijai mehanisms darbojas, ja Zurnalisti ir gatavi ieguldit papil-
du pules. Dazos gadijumos pietiek ar publicitati vai tiesas procesa draudiem,
lai informacija tiktu izpausta. Tas ir satraucosi, jo liecina, ka dazos gadijumos
ierédni Zurnalistu darbu neuztver nopietni. Tas apstiprinas intervijas, kuras
Zurnalisti pauda neapmierinatibu, ka ierédni neatklaj informaciju, jo cer, ka
zurnalisti nogurs un padosies.

Sabiedribas rezonanse arvien biezak klust par lidzekli, ar kura palidzibu Zur-
nalisti censas panakt informacijas atklasanu. Atklajot slepenibas faktu, vini cer
ieglt piek|uvi, un §1 stratégija dazkart darbojas. Tomér cits jautajums ir, vai
to var uzskatit par daju no efektiva mehanisma. Patiesiba ta ir atmaskosSanas
un dazkart pat kauninaSanas metode, kas péc savas butibas ir konfrontéjosa
un tadéjadi polarizéjosa. Iznémuma gadijumos tas var darboties un to var iz-
mantot, tomér pétijuma pétnieki neuzskata, ka tas varétu veicinat efektivaku
informacijas pieejamibas mehanisma darbibu. Zurnalistikas darbibas ilgtspéju
varétu uzlabot, samazinot $adu gadijumu skaitu un koncentréjoties uz efektivu
informacijas apmainas praksi.

No otras puses, analizéto stridu starpa bijusi ari tadi gadijumi, kad Zurnalisti, kas
bija pietiekami drosmigi, lai parsudzétu informacijas nesniegSanu, radija legalu
precedentu (Koksnhes cenas), kas mainija informacijas pieejamibas ekosistému.

Tas ir svarigs informacijas pieejamibas mehanisma aspekts, jo Jauj Zurnalistiem
patstavigi palielinat savas darbibas ilgtsp€ju. Pieméram, aizsargajamo sugu
gadjuma Zurnalistu neatlaidiba noveda pie politikas korekcijas vides infor-
macijas joma, kas paredz, ka iestadém nav tiesibu to slépt, tadéjadi sagadajot
mazak problému Zurnalistiem. Stridi par slépto reklamu un izdzéstajiem
ierakstiem ietekméja komunikacijas politiku. Apstridot atteikumus, Zurnalisti
galu gala sniegusi ieguldijumu informacijas pieejamibas ekosistémas uzlabo-
$ana.

Negativa puse Zurnalistiem saistita ar to, ka vini ir spiesti uznemties ne tikai
atbildibu par mehanisma uzlabo$anu, bet ari izmaksas un ar tam saistitos ris-
kus, kas saistiti ar Sadiem stridiem. Divi Lietuvas Zurnalisti noradija uz piere-
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dzi, kas var kalpot par $adu risku un izmaksu ilustraciju. Zurnalisti apgalvoja,
ka ir iepazinuSies ar informacijas pieejamibas mehanismu, bet ari atzina, ka to
lidz galam praktizé reti, jo netic, ka stidzibas dos rezultatu. Sadas atteikianas
iemesls ir vilsanas par informacijas pieejamibas mehanismu kopuma. Starp
analizétajiem stridiem ir viens gadijums, kad péc strida informacijas sniedzéjs
noléma vispar partraukt darbu zZurnalistika.

Kopuma normativas vides un stridu analize |auj apgalvot, ka Zurnalistu pri-
vilegiju formalizé$ana neefektivizé informacijas pieejamibas mehanismu. Zur-
nalistiem ir nepiecieSams spéks, lai konfrontétu valsts ierédnus gadijumos,
kad tie nepareizi veic savu darbu. Tomér Zurnalista spéks ir Joti atkarigs no
faktoriem, kas nav saistiti ar normativajiem aktiem, tostarp no personigajam
ipaSibam, labas parstavniecibas un visparéjam iezimém mediju videé.

Empirisko datu analize atklaja $adas sakaribas: jo mazak profesionalo privilégiju,
jo mazak sareZgitibas; jo mazak sarezgitibas, jo efektivaks mehanisms. Tadéjadi
pétijuma secinats, ka piek|uves informéacijai mehanismu efektivitati nosaka ne-
vis Zurnalistu privilégijas, piek|ustot publiskajai informacijai, bet gan vienkarsas
un konkrétam problémam pielagotas parsudzéSanas procediras. Jo efektivaks
mehanisms, jo ilgtspéjigakas ir zurnalistikas iniciativas, kas vérstas uz sabiedri-
bas interesu ievérosanu.

Izvertéjot visparéjo FOI tiesibu aktu istenoSanu Baltija, pétijuma secinats, ka
nepiecieSamie tiesibu akti ir ieviesti un tos varétu sekmigi piemérot ar daziem
papildinajumiem. Lietuva normas, kas regulé Zurnalistu piek|uvi informacijai,
ir siki izstradatas, lai gan dazas no tam ir parak optimistiskas, lai tas varétu
veiksmigi ieverot. Tadéjadi tas var dévét par deklarativam vai pat realo situaci-
ju ignoréjosam. Latvija Zurnalisti savu darbibu balsta uz informacijas pieejami-
bas normam, kas stingra toni formulétas medijiem veltita likuma. Tomer dazu
stingru apgalvojumu iesp&jama istenos$ana raisa izbrinu. Pieméram, viens no
pantiem nosaka, ka par Zurnalistu darba kavésanu var tikt piemérots liels nau-
das sods, taCu taja nav minéti pieméri konkrétiem kavéjoSajiem apstakliem.
Vai par atteikumu sniegt Zurnalistiem informaciju varétu tikt piemérots 1000
eiro liels naudas sods? Igaunija FOIA 1stenoS8ana ir vérsta uz vienlidzibu visiem
un, ar vienu nelielu iznémumu, neizskir Zurnalistus no paréjiem iedzivotajiem.
Tas var but pareizi vai nepareizi, bet viens ir skaidrs: jédziena ,zurnalists™ de-
finéSanai, izvértéjot profesionalo darbibu, nevis institucionalo piederibu, jabat
pamata tam, ka veidot musdienigas attiecibas starp ierédniem un zinu medi-
jiem. Saja zina Lietuva un Latvija joprojam nedaudz iepaliek. K& ari visparigak,
FOI likumi ir vismazak un visgritak piemérojami Lietuva, nedaudz vieglak - La-
tvija, bet ievérojami vairak piemérojami un daudz vieglak izmantojami Igaunija.
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Visas trijas Baltijas valstis diskusijas par to, ka tiesibas uz piek]uvi informaécijai
biutu jaisteno un japraktizé zinu redakcijam un pétnieciskajiem Zurnalistiem -
galvenajiem mediju ekosistémas dalibniekiem -, ir tikai pasa sakuma. Tas sakas
trijas galvaspilsétas, un joprojam nenotiek mazakas pasvaldibas un regionala-
jos zinu medijos. Tomér Sis sdkums ir daudzsoloss. Cerams, ka pétijums varéja
dot savu ieguldijumu ar savam atzinam un veicinas diskusiju.
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Rekomendacijas /
Regionalie principi

Pétljuma rekomendéta sekojosu regiona aktualu problému risinasana, lai efek-
tivizétu informacijas pieejamibas mehanismus Baltijas valstis.

Problema: ieredniem ir griti uzticeties Zurnalistiem, kas pieprasa
viniem informaciju, mediju vaditaji neatbalsta savu Zurnalistu informa-
cijas atklatibas pieprasijumus, un Zurnalisti nesadarbojas tik daudz,
cik varetu.

Mediju vaditajiem un Ipasniekiem vajadzétu nemt véra, ka informacijas atklati-
bas pieprasijumi ir btiska zinu medija darbibas sastavdala, un mudinat redak-
torus atbalstit Zurnalistus iesniegt Sadus pieprasijumus. Tas varétu rezultéties
lielakas auditorijas un sekojo3a pe|na. Lai tas klutu par realitati, mediju vadita-
jiem un Tpasniekiem butu japieskir [idzek]i juridiska atbalsta nodrosinasanai
zurnalistiem, kuri iesaistiti informacijas izsniegSanas atteikuma apstridésana.

Izdevéju asociacijam butu jasadarbojas ar Zurnalistu organizacijam, inicie-
jot plasu diskusiju sektora par to, ka kopigiem spékiem uzlabot informaci-
jas pieejamibas mehanismu ievieSanu. Pieméram, izdeveéju asociacijas varétu
izveidot motivéjoSu mehanismu, stimuléjot biedrus finansiali atbalstit savus
darbiniekus, Zurnalistus, kuri iesaistiti informacijas izsniegSanas atteikuma
apstridésana.

Zurnalistiem batu javérsas pie savam attiecigajam Baltijas valstu Zurnalistu
apvienibam, llidzot izveidot regionalu sadarbibas platformu, pieméram, kon-
ferences vai federacijas veida, dialogam ar regionalo plassazinas lidzek|u ipas-
niekiem par informacijas atklatibas un citiem saistitiem jautajumiem. Tapat
butu jaspéj dalities sava profesionalaja pieredzé par piek|luves informacijai
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mehanisma darbibu un rast regionalus risinadjumus, lai cinitos pret aréjiem
dezinformacijas uzbrukumiem, kas tiesi vérsti pret Zurnalistu kopienam. $adi
uzbrukumi, kad informacijas kar$ tiek izmantots ka instruments, lai Jaunpratigi
izmantotu Baltijas valstu sasniegumus preses brivibas joma, ir nozimigs ie-
mesls neuzticibai visa mediju ekosistéma.

Valstij, zurnalistu organizacijam un nevalstiskajam organizacijam, kas strada
ar dezinformacijas apkaro$anu, butu kopigi jaizstrada vadlinijas, ka rikoties ar
informacijas pieprasijumiem, kuriem nepiecie$ama parbaude. $adas vadIini-
jas butu jaietver ne tikai pamatinstrumenti, pieméram, Zurnalistu identitates
parbaude gadijumos, kad ir apSaubama identitate vai motivi, bet ari visparéja
instrukcija par to, k& parredzami un vienlidzigi apstradat visus zinu mediju
pieprasijumus, lai netiktu parkaptas sabiedribas tiesibas uz informaciju.

Probléma: leredhni veido pasi savus hepamatotus noteikumus

Likumdevejiem vajadzétu pilnveidot informacijas atklatibas likumus, skaidri
noSkirot dazadus datu turétaju tipus: valsts vai valstij da|éji piederoSi uznému-
mi, valsts finanséti privati fondi, neatkarigas agentiras, tostarp identificéjot
atbildibu, kas iestajas, izsniedzot informaciju zZurnalistiem. Viniem formali
japieskir dazadi atklatibas limeni un/vai prasibas ir japadara vienadas, lai no-
verstu visas pelékas zonas, kas rada parpratumus.

Proaktiva datu izpau$ana ir japadara par obligatu visu veidu ar valdibu sais-
titam organizacijam neatkarigi no ta, vai tas ir valsts méroga, vai pilsétas
ipaSuma. Ari nacionalajos atvérto datu portalos lgaunija*, Latvija** un Lie-
tuva*** batu jaieklauj visu eso$o institucionalo dokumentu registru saraksti.
Vissvarigakais - istenojot proaktivu informacijas izpauSanas praksi, visam trim
Baltijas valstu valdibam butu ar1 japublicé informacija par $adas izpauSanas
rezultatiem. Parskati par to organizaciju darbibam, kas ir atbildigas par proak-
tivu informaécijas izpausanu, butu japublicé katru gadu, tajos ieklaujot atverto
datu portalu darbibas analizi un neapstradatu datu kopas, kas Jautu intresen-
tiem analizét to lietojamibu.

Valdibas institucijam, jo 1pasi to komunikacijas deputartamentiem, savos sta-
tutos vajadzétu ietvert informacijas nodro$inasanas raksturojumu, skaidri
uzsverot, ka ierédniem uz Zurnalistu pieprasijumiem ir jaatbild precizi, atbildigi
un tik atri, cik iespéjams - pat ja nacionalais reguléjums pielauj kavésanos. Sa-
diem statutiem un proceduras raksturojo$ajam instrukcijam jabut pieejamam
institlciju majaslapas (vélams ipasas medijiem paredzétas vietnés) lidzas to

* |gaunija, lgaunijas atvérto datu portals https://avaandmed.eesti.ee (Piekluve 2023 05 16)
** |atvija, Atvértie dati Latvija https://data.gov.lv/eng/about (Piekluve 2023 05 16)
*** | ietuva, Atvértie dati Lietuva https://data.gov.It/ (Piekluve 2023 05 16)
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ierédnu vardiem un kontaktiem, kas ir tiesi atbildigi par lemumu pienemsanu
saistiba ar informacijas nodrosinasanu vai atteikumu.

Valstij piederosajiem uznémumiem un citam “privatdm” organizacijam, kas
tada vai citada veida saistitas ar valsti, vajadzétu izvertét un sekojosi publiski
deklarét, kas no tam pieejamas informacijas ir vai nav komercnoslépums.
Tapat bltu nepiecieSams publicét komunikacijas instrukcijas lidziga veida, ka
to dara visas ar valsti saistitas organizacijas. Sadas instrukcijas bitu jaieklauj
atruna par to, ka organizacijas rikojas ar informacijas pieprasijumiem situaci-
jas, kur saduras sabiedribas un biznesa intereses.

Probléeéma: Informacijas atklatibas parstidzibu mehanisms neatbilst
Zurnalistu vajadzibam

Informacijas atklatibas pasudzibu mehanisma piemérosana zZurnalistiem
ir daudzdimensionals process, kas ietver ne tikai normativo reguléjumu un
instrukciju iedarbinasanu, bet ari konstekstualos, kulturas un ekonomiskos
faktorus, pieméram, izglitiba, attiecibas starp ieinteresétajam pusém, mediju
organizaciju spéks. Lidz ar to produktivi informacijas pieejamibas mehanismi
pieprasa uz specifisku problému orientétu sudzibu proceduru, kas fokusetos
uz informacijas pieejamibu. Pasreizéja situacija Igaunija, kad Datu aizsardzibas
inspekcijai ir specials mandats lemt par datu pieejamibu, ir labs piemérs tam,
ka strada uz specifisku problému orientéta procedira. Tomér ideala gadijuma
ar informacijas pieejamibas mandatu nodroSinatai institicijai butu jafokuséjas
tikai uz mediju sektoru (ka Zurnalistu étikas inspektors Lietuva), ta vieta, lai
batu atbildiba par reguléjumu attieciba uz visparéju publiku ka lIgaunijas Datu
aizsardzibas inspekcijas gadijuma. $ada mediju-kompetenta institticija varétu
pildit ari izglitojosu funkciju un izstradat instrukcijas, ka noskirt Zurnalistisko
un personigo interesi, ka veicinat uzmanibu par pieejamibas problematiku, un
formulét vadlinijas informacijas atklatibas ievieSanai.

Probléma: lerednu moftiviir neobjekfivi attieciba uz privatumu

Visam ieinteresétajam pusém mediju sektora butu kopigi jalemj par nepie-
cieSamibu veicinat sankciju mehanisma ievieSanu, ietverot naudas sodus par
informacijas atklatibas noteikumu neievéroSanu. Pagaidam Baltijas valstis Sada
mehanisma nav, un tas ir krasa pretruna ar datu aizsardzibas praksi, kas iz-
manto noteiktus regulatorus, kuriem ir tiesibas noteikt ievérojamas naudas
sankcijas par noteikumu neievéro8anu. Varétu izvirzit hipotézi, ka gadijuma,
ja valsts iestadei sankciju iespéjamiba par informacijas atklatibas noteikumu
neievérosanu nav vai ir Joti maza, bet ir liela iespéjamiba, ka tiks piemérotas
sankcijas par iespéjamu Visparigas datu aizsardzibas regulas (GDPR) parka-
pumu, lémums nesniegt piekluvi informacijai var but neveiksmigs izmaksu un
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ieguvumu analizes rezultats.

Mediju ipasniekiem paSiem jasak praktizet caurspidiba, jo pagaidam kopu-
ma mediju caurspidibas situacija nav adekvata. Eso$a 1ipasnieku publicesa-
nas prakse izskatas uzspiesta. Mediju 1pasnieki, vaditaji, galvenie redaktori ir
publiskas personas, kuru IéEmumi ietekmé sabiedribas intereses. Lidz ar to
regulari butu japublicé jebkada ar mediju ipaSumtiesibam un vadiSanu saistita
informacija, tai jabut pieejamai auditorijai dazados formatos, un par to butu
jadiskuté mediju vidé un sabiedriba kopuma. Caurspidibai ari butu jasniedzas
stipri talak par ipaSnieku atklaSanu. Slepeniba ap uznémumiem, kas nodarbina
Zurnalistus, kuri pieprasa informaciju, nemudina ierédnus izsniegt publisku
informaciju. Ja zinu veidotaji vélas, lai vinu intereses objekti tapat butu parre-
dzami, pétijuma ieteikts atjauninat savu attieksmi pret datu koplietoSanu par
sevi. Pieméram, zinu izdevumiem, ipasi tiem, kas aktivi darbojas pétnieciskaja
zurnalistika, batu labpratigi jaiesaistas tados projektos ka “Project Oasis” Inde-
pendent Media Directory” un jadalas ar visu informaciju par savam aktivitatem.

Probléma: zinasanu par informacijas pieejamibu trilkums ierédnu, me-
diju vaditaju un Zurnalistu starpa

Civildienesta agentlram, iestadem, kas pienem darba un apmaca ierédnus
(pieméram, Civildienesta departaments Lietuva), bltu jaievie$ informacijas
atklatibas apmacibas moduli, kas ietvertu ne vien pamata informacijas at-
klatibas principus, bet ari specifiskus IEmumu pienemS$anas gadijumus situa-
cijas, kad datu drosiba, biznesa intereses un/vai nacionalas droSibas intereses
saduras ar zurnalistu pieprasijumiem sabiedribas intereses varda. Zurnalisti
varétu tikt iesaistiti Sadas apmacibu sesijas un apspriest izaicinajumus kopa
ar ierédniem savstarpéjas izpratnes veicinasanai.

lestadém, kam japienem informacijas atklatibas stdzibas, un citam instituci-
jam, kas strada nozare, batu jasak ievakt neapstradatus datus par stidzibam,
ko vini sanem no Zurnalistiem, un to iznakumus. Sadi dati batu jaievac un
jaieklauj savas zinoSanas praksés. Pagaidam Baltijas valstis $adu datu nav ne
institicijas, kas pienem prasibas par visparigam problémam (Igaunija), ne ins-
titucijas, kas pienem informacijas atklatibas stdzibas.

Vietéjam ministrijam, kas ir iesaistitas Eiropas Mediju brivbbas akta izvér-
tésana, batu jadiskuté ar mediju ieinteresétajam pusém par Viseiropas likuma
par informacijas atklatibu nepiecieSamibu, un par to, cik liela méra dazadas mi-
nistrijas varétu palidzét veicinat Eiropas debates par $o jautajumu. Baltijas Ar-
lietu ministrijas varétu izmantot iespéju un rosinat diskusiju par vienota informa-
cijas atklatibas mehanisma ievieSanu ar Zieme|valstim. Informacijas pieejamibas
mehanismi varétu darboties lidztekus tiem, kas paslaik darbojas Zieme]valstu
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regiona, un vél varétu izstradat kopigus Baltijas jlras regiona principus, izman-
tojot tadus regionalas sadarbibas formatus ka Baltijas jlras regiona padome.

Rekomendacijas Lietuvai

Kopuma Lietuvas mediju ieinteresétajam pusém butu janonak pie vienota re-
dzéjuma par to, vai turpinat nodalit Zurnalistus no visparéjas publikas informa-
cijas atklatibas sudzibu joma, vai ari padarit to vienadu visiem - ir iespeéjami abi
varianti. Izvéloties pirmo variantu, Joti nopietni jaattiecas pret aktivitasu ar Zur-
nalistisko interesi nodaliSanu no citiem datu apstrades un publicé3anas tipiem.

Pirmkart, likumdevéjiem buatu japilnveido zurnalista definicija, taja ietverot
ikvienu, kas veic zurnalistikas darbibas. Par pieméru var izmantot Igaunijas
definiciju personai, kas apstrada informaciju Zurnalistiskajam vajadzibam, vai
ari var lukoties uz Zviedrijas praksi, kur ikviena persona var tikt uzskatita par
7urnalistu, ja vismaz puse ienakumu nak no Zurnalistiskas aktivitates. Zurnalis-
tiska aktivitate butu jadefiné saskana ar Lietuvas modeli, kur divas institlcijas
kopigi parrauga Fizisko personu datu aizsardzbas likumu.

Otrkart, Lietuvas likumdevéjiem batu japardoma Zurnalistu privilégijas saistiba
ar vienas dienas terminu informacijas pieejamibai. Eso3ais formuléjums nav
piemérojams un tikai rada parpratumus. Ja Lietuvas mediju politikas veidotaji
uzstaj uz to, lai informacijas pieejamibas mehanisms tiktu saglabats, pama-
tojoties uz Zurnalistu privilégiju principu, termin$, kura ierédniem jaatbild uz
Zurnalistu pieprasijumiem, butu japagarina vismaz lidz trim darba dienam, lai
tas butu realaks. Varétu izmantot Igaunijas pieredzi, kura ierédni tiek aicinati
izpildit prasibas nekavéjoties, bet ne velak ka noteikta darba dienu laika.

Visam Lietuvas mediju ieinteresétajam pusém butu jaizvélas viena institucija, kas
pienemtu informacijas atklatibas sudzibas. Ja Lietuvas mediju politikas veido-
taji uzstaj uz tadas informacijas atklatibas ekosistémas attistiSanu, kas balstas
zurnalistu privilégijas, butu nepiecieSams pieskirt privilégijas ari saistiba ar in-
formacijas pieejamibas stidzibam. $adu lomu varétu uznemties Zurnalistu &ti-
kas inspektors, tomér tad tam batu jabut tiesibam sodit ierédnus. Ja Lietuvas
mediju ieinteresétas puses piekrit atkapties no Zurnalistu privilégijam, ievieSot
vispareju informacijas atklatibas rezimu, kas butu vienlidzigs visiem, Administra-
tivo stridu komisija varétu tikt izraudzita ka instittcija, kas pienem informacijas
atklatibas stdzibas. Tomér $ada gadijuma periods, kura jaatrisina sudziba, bitu
jasaisina no 20 dienam lidz ne vairak ka desmit dienam.

Rekomendacijas Latvijai
Latvijas mediju ieinteresétajam pusém butu jaiesaistas vispareja diskusija par
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ieklaujoSu informacijas piejamibas likuma piemérosanu saistiba ar aktualajiem
drosibas apsvérumiem. Mediju regulatoriem, likumdevéjiem, Zurnalistu orga-
nizacijam un mediju ipa$niekiem batu javienojas par sabalansétu informacijas
atklatibas rezimu, ietverot nacionalas droSibas aizsardzibu, vienlaikus sagla-
bajot tiesibas uz informaciju visiem Zurnalistiem dazadas etniskas piederibas
grupas vai regionos.

To varétu atrisinat ar pamata riku komplektu Zurnalistu identitates parbaudei
apSaubamas identitates vai motivu gadijumos vai vadlinijam par visu zinu me-
diju pieprasijumu parskatamu un vienlidzigu apstradi, lai neparkaptu sabie-
dribas tiesibas uz informaciju. Palielinot ierobezotas pieejamibas dokumentu
klastu, parnesot jedzienu “informacija dienesta vajadzibam” no Informacijas
atklatbas likuma uz likumu “Par valsts noslépumu”, ka to nesen rosinaja
Latvijas likumdevéji, tiktu ierobeZotas Latvijas iedzivotaju tiesibas. Sads solis
ari neatrisinatu ar dro$ibas apsvérumiem saistitas problémas, uz ko piedavatie
grozijumi attiecinati. Proti, jo ierobezotaka informacija, jo mazak pasargata
no dezinformacijas klust sabiedriba. Atjauninats priekslikums, kas atbildibu
par léemumu izsniegt ierobezotas pieejamibas informaciju Zurnalistiem uzliek
iestazu vaditajiem, var radit jaunus stridus. Ta ka Latvijas informacijas piee-
jamibas mehanisms neietver funkcionéjosu proceduiru, ko pétijuma déeveé par
“sudzibu informacijas atklatibas izpildinstitlcijai” vai “otro strida posmu”,
Zurnalistiem bus jaiziet garas tiesas proceduras katru reizi, kad iestade no-
lemj neizsniegt pieprasito dokumentu. Tas butiski saSaurina Zurnalistu iespéjas
pieklat informacijai un tapéc var tikt uzskatits par batisku Zurnalistu brivibas
un sabiedribas tiesibu uz informaciju ierobezojumu.

Ja visas Latvijas mediju ieinteresétas puses piekrit, ka $adi ierobezojumi ne-
piecieSami saistiba ar droSibas apsvérumiem, butu jaievie$ labi lidzsvarots
mehanisms dokumentu piek|uvei Zurnalistiem.

Pirmkart, Latvija nepiecieSams parvéertét un parstrukturét informacijas pie-
ejamibas sudzibu proceduru. Pasreizéja prakse par sudzibas iesniegSanu taja
pasa institlcija nedarbojas maza valsti ar ciesi saistitu birokratisko aparatu.
Ideala gadijuma likumdevejiem batu jaizveido ipasa institucija, kas stradatu ar
zurnalistu informacijas pieejamibas sudzibam. Valsti, kur institicija informa-
cijas atklatibas nodro§inasanai eksisté vienigi teorija (tikai ka abstrakts »augs-
takas institdcijas™ institats), Latvija varétu bat perfekta vieta jaunas institicijas
izveidei, fokuséjoties uz infomacijas pieejamibu - tas varétu but kas lidzigs
Publiskas informacijas komisijai. No otras puses, Latvijas mediju sektors jau
cie$ no funkcijas dubléjosam institicijam. Informacijas pieejamibas sudzibu
funkcija varétu ari tikt noteikta kadai jau esoSai institucijai, pieméram, kadam
no tiesibsargiem. PaSreizéjais modelis ir ipasi neefektivs ari gara, trisdesmit
dienu atbildes termina dé|. Ja Latvijas mediju politikas veidotaji uzstaj uz
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augstakas institucijas principa saglabasanu informacijas atklatibas atteikumu
risinasana, butu vismaz jasaisina parsudzibas termins, lai informacijas piee-
jamibas mehanisms k|utu efektivaks.

Otrkart, likumdevéjiem butu japilnveido Zurnalista definicija, taja ietverot
ikvienu, kas veic Zurnalistiskas darbibas. Lidzigi ka Lietuva, ari Latvija varétu
parnemt Igaunijas definiciju par personu, kas apstrada informéaciju Zurnalisti-
kas nollkos, vai ari varétu piemérot Zviedrijas praksi, saskana ar kuru ikvienu
personu var uzskatit par Zurnalistu, ja vairdk neka puse no vina ienakumiem
nak no Zurnalistikam darbibam.

Visbeidzot likumdevéjiem bitu precizi jadefiné to zinu mediju statuss, kas
iegiti, piedaloties Masu informacijas registra, un ar to saistitas tiesibas un
pienakumi, lai visiem zZurnalistika un mediju sféra kopuma stradajosajiem butu
lielaka skaidriba.

Rekomendacijas Igaunijai

Likumdevéjam vajadzétu ietvert klauzulu Likuma par negodigas konkuren-
ces ierobeZzosanu un komerchoslépumu aizsardzZbu, kas noteiktu, ka
komercnoslépumu aizsardziba nevar parspét preses brivibu, tadéjadi skaidri
noradot visiem valstij daléji piedero8ajiem un kontrolétajiem (ka ari privata-
jiem) dalibniekiem, ka komercnoslépumus nedrikst padarit par absolitiem.

Ja Igaunijas mediju ieinteresétas personas vélas saglabat informacijas atklatibas
ievieSanu vienlidzigu visiem sabiedribas locekliem, atlikusas likumos formulétas
privilégijas, pat ja tas ir nebatiskas, batu jaatcel, lai neraditu parpratumus.

Ideald gadijuma likumdevéjiem Igaunija bltu jaizveido Tpasa agentira Zur-
nalistu informacijas atklatibas stdzibu izskatiSanai. Ja mediju ieintereséetas
personas vélas saglabat informacijas pieejamibas uzraudzibu Datu aizsardzi-
bas inspekcijas parraudziba, informacijas pieejamibas aizsardzibas funkcijai
jaienem lidzvértiga vieta lidztekus datu aizsardzibas funkcijai. Vienas pieturas
informacijas pieprasijuma risinajums ir solis pareizaja virziena, tomér iestade
varétu apsvert ari izglitojoSas/informativas kampanas sak3anu, izskaidrojot,
ka tas darbojas. Igaunijas likumdevéji varétu ari apsvért iespéju saisinat infor-
macijas atklatibas parsidzibas atbildes sniegSanas terminu no trisdesmit uz
vismaz desmit dienam vai pat isaku laiku.

Lai Informacijas pieejamibas mehanisms saglabatu savu efektivitati laika,
kad notiek intensivaka diskusija par piekluvi informacijai, Igaunijai bltu jaap-
sver Datu aizsardzibas inspekcijas jurisdikcijas paplasinasana, tas redzesloka
ieklaujot ari citus tiesibu aktus, kas regulé sabiedribas piek]uvi informacijai.

23



lestades timek|a vietné batu ne tikai janorada, kada veida parstdzibas ta var
pienemt, bet ari jainformé Zurnalisti un parastie pilsoni, ka vini var parsidzéet
atteikumus, kas pamatoti ar komercnoslépumu aizsardzibu vai valsts droSibu.

Igaunijas Mediju uznémumu asociacijai vajadzétu sakt uztvert Zurnalistu or-
ganizacijas ka socialos partnerus un ieklaut to parstavjus Preses padomé. Iz-

pieejamibas mehanismu zurnalistika un vérsties pie politikas veidotajiem par
to kopa.
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Jusu piezimes
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