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Ligipddsumenetluste uuring vaatleb ajakirjanike ligipdasu teabele ja selle mehhanismide
efektiivsust Eestis, Latis ja Leedus ning Uritab pakkuda sisendi poliitikamuudatusteks,
mis viiks Balti riikide ajakirjanduse jatkusuutlikkuse paranemiseni. Uuringu labiviijad
kasutasid mitmesuguseid meetodeid, sealhulgas dokumentide analdisi, juhtumiuurin-
guid ning vordlevat analiisi. Uuringu empiirilises osas anallitisitakse ja kontekstuali-
seeritakse viitteist ajakirjanike ja riigiteenistujate vahelist infokogumise piirangutega
seotud vaidlust. Uuringus jareldatakse, et teabele ligipdasumehhanismid erinevad Balti
riikides mitmeski aspektis. Lisaks arutletakse paljude parimate ja probleemsemate
praktikate Ule ning vaadeldakse moningaid ajakirjanike ja riigiteenistujate ees seisvaid
véljakutseid eri riikides. Uuringu viimane osa pakub igale riigile valja spetsiifilised soovi-
tuslikud seadusemuudatused, saavutamaks infovabaduse tavade toimimise avatud ning
jarjest vastuolulisemas infokeskkonnas ning samuti mitmed piirkondlikud printsiibid,
mis muudaksid teabele ligipddsumehhanismid tulemuslikumaks.
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Peamised jareldused

Olukord teabele ligipadsumehhanismidega on kolmes uuritavas riigis
usnagi erinev. Koikides Balti riikides seisavad riigiteenistujad silmitsi
uhesuguste probleemidega, kuid takistused, mida ajakirjanikud peavad
avalikule teabele ligi paasemiseks liletama, erinevad Uksteisest.

Kuigi Eestil, Latil ja Leedul on sarnane kultuuriline, majanduslik ja
geopoliitiline taust, leidis uuring, et teabele ligipaasu madala efektiivsuse tin-
gisid erinevate pohjuste kombinatsioonid, tapsemalt mitteametlik otsustus-
protsess, maaruste vale tolgendamine, andmekaitse poole kalduv métteviis
ning usalduse ja dialoogi puudumine.

Koige efektiivsem juurdepaas teabele on Eestis. Efektiivsuse tingib
enim uks formaalne tegur: sirgjooneline infovabadusega seonduv apelleerimi-
se kord, mida on lihtne mdista ning kasutada. Leedu koige kesisem juurdepéaas
teabele ongi tingitud riigi Ulemaara keerukast apellatsioonimenetlusest.

Viieteistkimne menetluse anallus naitas, et koigi Balti riikide teabe-
valdajad toélgendavad ekslikult ning kommunikeerivad valesti enda kohustusi
teabe avalikustamise protsessis. Tulemuseks on, et riigiasutused, iseseisvad
riigiagentuurid, riigiettevotted ja riigi rahastatud eraasutused rakendavad
teabele ligipaasuga seoses samu maaruseid, kuid teevad seda erineval viisil.
Moned naited: Leedus ja Eestis kasitavad riigile kuuluvad organisatsioonid ari-
saladustega seotud piiranguid sageli absoluutseina; Latis ei kahtle riigiteenis-
tujad julgeolekuasutuste juhistes; Leedus ignoreerivad ametnikud sageli olulisi
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infovabaduse pohimotteid ning tdlgendavad valesti teabe andmise (leuldist
korda.

Avalikule infole juurdepaasemisel on ajakirjanikel kdige rohkem privi-
leege (lildelanikkonnaga vorreldes) Leedus. Sellest hoolimata ei muuda ajakir-
janike privileegid teabele ligipaasumehhanisme efektiivsemaks. Hoopis vas-
tupidi - uuring leiab, et Leedu korraldus vajab teiste Balti riikidega vorreldes
koige ronkem muutmist. Leedus viivad mitmetahuline infovabaduse apellat-
sioonimenetluse ja mitmete normatiivsete privileegide kord keeruka reeglite
vorgustikuni, millest ajakirjanikel on raske aru saada.

Hinnates Balti riikide lleuldist teabele ligipaasumehhanismideefektiiv-
sust, naitas empiiriliste andmete anallius, et teabele ligipadsumehhanismide
efektiivsuse tagab lihtne ja probleemipdhine infovabaduse apellatsioonime-
netlus, mitte ametiga seonduvad privileegid.

Vahendite ja kompetentsuse puudumine ning riigiteenistujate vastu-
meelsus tingivad selle, et ajakirjanikud pole huvitatud ega suuda vaidlustada
avaliku teabe mitteavaldamist. Seega jouavad vaidlustamiseni ainult koige ko-
genumad ning kindlameelsemad Balti riikide ajakirjanikud.

Monikord loovad vaidlused juriidilise pretsedendi. Sagedamini viivad
kulud ja risk, millega avaliku teabe mitteavalikustamist vaidlustavad ajakirja-
nikud silmitsi seisavad, isiklike kaotuste ja karjaariraskusteni, naiteks peavad
nad taluma pingeid kogukonnas, konflikte Ulemustega voi - monel aarmusli-
kumal juhul - otsustavad lildse ametit vahetada.



Uuringust

Uuring vaatleb ajakirjanike juurdepéasu teabele ja ligipddsumehhanismide
efektiivsust Balti riikides ning pakub véimalusi selle parandamiseks. Uuringu
ulesehitus on ndha allolevas graafikus.

Tabel nr 1 - Uuringu ulesehitus

Empiiriline osa

Reguleeriv
keskkond
Vérdlev anallilis ja kekkuvstted
Menetluste Arutelu
kirjeldus . t_ea_!:__ele
: igipaasu-
Juhtumite el
Olemasolevad ja riikide mehhanismide
infovabadusega el efektiivsuse
seonduvad » ottt dle hing
allikad Intervjuud Aitaiatol keeldumisotsuste
RIERSSUENER mdju dle
ajakirjanduslikule

tegevusele

Soovitused



Uuringu empiiriline osa analiusib ja kontekstualiseerib viitteist valja valitud
vaidlust ajakirjanike ja riigiteenistujate vahel, mis puudutavad infokogumise
piiranguid. Menetlusjuhtumid pohinevad intervjuudel, mis viidi 1abi vaidluse
osapooltega, nende kirjavahetusel reguleerivate asutustega ning olemasoleva-
tel meediaallikatel. Anallitisitud menetlused on margitud all olevasse tabelisse.

Tabel nr 2 - Uuringus analiiisitud menetlused ning nende kestus (alla joonitud juhul, kui ajakirjanikud paasesid informatsioonile ligi

kas taielikult voi osaliselt)

Menetlused Menetlusjuhtumid

janende

LSt . Kestis vahem e

Riigid Lihiajaline Kuit T Kestis ile kuue kuu
Eesti G kiri Kaubraus Esealsed gsinikuneutraalsus  Puiduhinnad

Liti NSukogude  Ajakirjaniku Erakondade  Varjatud Metsancduse
2 monumendlic profiil rahastamine reklaamid audit

Perekon- Kustutatuc

lecdn Ehitusluba Transiidiload  Covid-19 o anrart salvestis

Uurimisrihm viis labi riigitilese ning juhtumipdhise vordluse, mis pdhineb val-
ja valitud liheksa naitaja analuusil: ajaline kestus, ajakirjaniku kogemus, insti-
tutsioonide ja koostdovorgustike toetus, apellatsioonimenetluse arusaadavus,
otsustusprotsessi jagamine, menetluse faas, uudistetoimetuse suurus, vaidlu-
se intensiivsus ning tulemus.

Vordleva anallusi abil tegeleb uuring kahe aspektiga, mis maaravad kohaliku
missioonitundliku ajakirjanduse jatkusuutlikkuse: teabele ligipddsumehhanis-
mide efektiivsus ja teabeparingutest keeldumise mdju ajakirjanduslikule tege-
vusele. Siinkohal pakub uuring omapoolseid lisandusi Balti ajakirjanduse tm-
ber kaivasse arutellu, vaadeldes koige olulisemaid probleeme, mis tokestavad
teabele ligipdasumehhanisme ning mojutavad menetluse mélemat osapoolt.
Allolevas graafikus on naha visuaalne kokkuvote takistustest, mis tokestavad
teabele ligipddsumehhanisme.
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Tabel nr 3 - Uuringu visuaalne kokkuvote

Lingad madrustes:
teabevaldajate A - iandusraamisti
erinevad arusaamad; élgus J IR - mistik
iganenud mdisted
Riigiametnike, Ajakirjanike ja Keerulised
meediajuhtide ja riigiteenistujate vBi
ajakirjanike vahesed puudulikud
vahene haridus inim- ning infovabaduse
teabele ligipddsu majanduslikud apellatsiooni-
osas ressursid protseduurid
Andmekaitse-,
riikliku julgeoleku
jaérisaladuste Taideviimine
madaruste vale
tdlgendamine
Takistused, mis otseselt parsivad
juurdepidasu teabele
Labipaistmatu Andmekaitse- Riigiteenistujatel ja Ajakirjanikud ei
otsustusprotsess, ametnikud ajakirjanikel on saa eitavaid
avalikud kalduvad pigem raske Uksteist otsuseid edasi
teenistujad loovad privaatsuse usaldada; kaevata, sest
pdhjendamata pocle. meediajuhid ei see nduabliga
reegleid. toeta piisavalt palju aja=- ning
ajakirjanike muid
infovabadusega ressursse.
seotud taotlusi.

Uuringu I6pus analuusitakse teabeparingutest keeldumise mdju ajakirjandusli-
kule tegevusele. M6jud on jaotatud kolme gruppi ning neid kirjeldatakse eraldi
osades. Takistuste ja mojudega seotud arutelu illustreerivad elulised naited
kasitletud menetlusjuhtumitest.

Uuringu tulemustest Iahtuvalt pakub uurimistiim koost66s juhtkomiteega’
I6petuseks valja piirkondlikud ja riigisisesed seadusemuudatuste soovitused,
mis parandaksid ajakirjanike juurdepaasu teabele. Usume, et vastavad muuda-
tused voiksid viia jatkusuutlikuma ajakirjanduseni Balti riikides.

* Uuringu juhtkomitee koosneb kaht tlilipi kaasautoritest: a) Balti meediamaastiku huvigrup-
pidest ning b) ekspertidest. Uks isik vdib esindada ka mdlemat tiipi, kuid on kutsutud eelkdige
Uhe oma rolli tottu. Huvigruppides on ajakirjanike liitude esindajaid, riigiasutuste esindajaid ja
poliitikuid. Eksperdid esindavad meediateenuste seaduse, ajakirjandusvabaduse, andmekaitse
ning andmeturbe valdkondi. Mélemad grupid jagavad oma teoreetilisi ning praktilisi teadmisi, et
uuringu arengus kaasa llua.
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Kokkuvétted / Markmed teabele
ligipaasu ja ajakirjanduse
jatkusuutlikkuse kohta

Kuigi kolm Balti riiki on 1990. aastatest alates asunud meediaregulatsiooni
osas erinevatel positsioonidel, seisavad nende meediasektorid silmitsi ihe-
suguste valjakutsetega, teiste hulgas Venemaa valeinforiinnakutega tegelemi-
ne, avalik-6igusliku meedia rahastamine, andmekaitseseaduste ning tlelldiselt
digitaalse maailmaga kohanemine. Uuring vaatles lht olulist teemat ajakirjan-
dusvabaduse ning teabele ligipdasudiguse ristteel - ligipddsumehhanismide
efektiivsust. limsiks saanud probleemid ja takistused, millega seisavad silmitsi
molemad vaidlusalused pooled, naitavad, et olukord kolmes riigis on lUsna eri-
nev.

Koigis kolmes Balti riigis on infovabaduse paringute esitamine ning vastavad
protseduurid Usnagi lihtsad. Uuringu kaigus tehtud intervjuud naitasid, et rii-
giteenistujad seisavad avaliku teabevabaduse seadust” rakendades ning aja-
kirjanikel teavet hankida aidates silmitsi Uhesuguste valjakutsetega, isegi kui
olukorrad on usnagi erinevad — nt on ainult Uhel riikidest spetsiifiline mee-
diaseadus ning kdigis on erinev vastamise kord. Probleemiks on muuhulgas
suutmatus tulla toime kiireloomuliste paringutega; paringu sisu vajab andmete
otsimist teiste teabevaldajate kdest; kompetentsi puudumine, mis seondub
eraandmete, arisaladuste ja legitiimse avaliku huvi vastuoluga.

Anallitsides menetlusi tervikuna naitab uuring, et kolme riigi ajakirjanikud sei-
savad silmitsi erinevate takistustega, kuigi neil on Uhesugune probleem: info
kattesaamine votab liiga palju aega. Seda kinnitasid paljud uuringus kusitle-
tud. Seejarel hakkavad teabele ligipadsumehhanismide konkreetsed problee-
mid lahknema. Eestis tegelesid ajakirjanikud enamasti maaruste ebaselgete

* Freedom of Information Acts - tolge inglise keelest.
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osadega. Latis toodi kdige rohkem vélja turvapiirangute vaidlustamist. Leedus
seisis menetlustega seotud ajakirjanike enamik silmitsi menetlusprotseduuri
keerdkaikudega. Erinevused voivad johtuda erinevalt reguleeritud keskkon-
nast, kuid Uhtlasi praktilistest pohjustest: ajakirjanike enesehinnang, ajakirja-
nike ja toimetuse suhe ning riigiteenistujate ja meedia omavaheline usaldus.

Olles analiitisinud ajakirjanike juurdepéaasu teabele Balti riikides, leiab uuring,
et mehhanismide efektiivsus on murettekitav kahes riigis, Leedus ja Latis. Lee-
dus ja Latis on ajakirjanikel rohkem formaalseid privileege kui Eestis, kuid see
ei mojuta teabele ligipdasumehhanismide kvaliteeti. Suurim vahe ja erinevate
efektiivsustasemete pdhjus peitub apellatsiooniprotsessis. Kdigis kolmes riigis
on ajakirjanike apellatsiooniprotseduurid samasugused nagu tavakodanikelgi.
Kuid asutused, mis paringuid vastu votavad, erinevad ja nii vivad apellatsioo-
niprotsessid ja tulemusedki kdvasti erineda. Ainult Eestis on probleemipdhine
apellatsioonimenetlus, mis muudab ka mehhanismi palju efektiivsemaks.

Latis ja Leedus on peamiseks probleemiks, et ajakirjanikke (ja teisi isikuid,
kes tegelevad ajakirjandusliku tegevusega) koormavad lileliigsed apellatsioo-
niprotseduurid. Naib, et Leedus ja Latis ei toimi teabevabaduse seaduse apel-
latsioonimehhanismi teine faas korralikult. Latis peetakse seda formaalsuseks.
Leedus on menetlus liiga keerukas, et saaks efektiivselt toimida. Kummaski
riigis ei aidata informatsiooni produktiivselt jagada, vaid pigem kurnatakse
molema osapoole ressursse. Ajakirjanikega tehtud intervjuud kinnitasid, et
Latis ja Leedus usaldavad ajakirjanikud kohut ning peavad seda mdjuvoim-
saks. Analllsitud menetluste hulgas on naiteid, kus Leedu ajakirjanikud ja-
tavad vahele apellatsiooni teise astme (Covid-19 kohtuasjad). Latis ei saa
apellatsiooni teist astet vahele jatta. Seega avaldasid menetlustes osalenud
ajakirjanikud oma frustratsiooni, sest neil polnud muud véimalust kui selles
osaleda (Varjatud reklaamid).

Eestis tekitavad peamisi arusaamatusi hallid alad seoses infovaldajatega riigile
kuuluvates ettevotetes, mis ei ole riigiasutused. Sellistel juhtudel ei saa Eesti
teabevabaduse seadust rakendav institutsioon oma t66d teha, sest sel ei ole
autoriteeti, et kohustada valja andma infot arisaladuste kohta. Naiteks pui-
duhindadega seotud menetlus paljastas, et riigile kuuluvatel firmadel pole
samasuguseid infojagamise kohustusi, nagu on teistel riigiasutustel.

Uuringus tuli valja ka see oluline fakt, et Baltimaades on vaga vahe kogenud
ajakirjanikke, kes on valmis ja suutelised menetlustes regulaarselt osalema.
Suurem osa ajakirjanike kogukonnast vaidlustab vaga harva teabele ligipaasu
takistamise. Nad ei jatka vaheste oskuste, motivatsiooni, aja, toimetuse toe-
tuse puudumise vdi muude faktorite tottu.
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Juhtumite analiilis naitas, et ajakirjanikud, kes esindavad vaikseid toimetusi voi
kel ei ole toimetuse voi vorgustiku toetust, ei kasuta Uldse apellatsioonivoi-
malusi. Seitsmest Balti riikide juhtumist, kus oli tugev asutuse- voi vorgusti-
kupoolne toetus, joudsid kdik viimasesse faasi ehk kohtusse. Uuring leidis, et
nendest seitsmest menetlusest, kus oli vaid keskparane toetus, ei jdudnud
kohtufaasi mitte likski, ning ainult neli neist joudis menetluse teise astmesse.
Veelgi enam, kohtufaasini ei joudnud ka Ukski ajakirjanik, kes todtas vaikeses
uudistetoimetuses voi Uksinda.

Teabele ligipaasuprotsess on edukas siis, kui ajakirjanikud on valmis endast
rohkem andma. Mdnel juhul piisab avalikust tahelepanust ja kohtuasja ohust
ning info tehaksegi kattesaadavaks. See on murettekitav ilming, sest naitab,
et monikord ei vota riigiteenistujad ajakirjanike t66d tosiselt. Seda kinnitasid
noérdinud ajakirjanikud ka intervjuudes: riigiteenistujad ei avalikusta infot, sest
loodavad, et ajakirjanikud vasivad niikuinii ja annavad alla.

Ajakirjanikud uritavad Uha enam vastuseid saada just Ghiskondlikku kélapinda
kasutades. Salatsevale kaditumisele viitamisega loodetakse saada juurdepaas
ning monikord see strateegia toimib. Kas see on ka efektiivne meetod, on
teine kusimus. Tegelikult on see hoopis paljastamis- ning monikord isegi ha-
bistamistehnika, oma olemuselt vastasseisu soosiv ning seega polariseeriv.
Erakorraliste juhtumite korral vdib see toimida ning seda voib ka kasutada,
kuid uuringu labiviijad ei usu, et see voiks teabele ligipddsumehhanismi efek-
tilvsemaks muuta. Ajakirjandusliku tegevuse jatkusuutlikkust toetaks selliste
juhtumite vahendamine ning tulemuslikumatele jagamistavadele keskendumi-
ne.

Teisest kuljest leidus vaadeldud menetluste hulgas junhtumeid, kus ajakirjanikud
olid piisavalt julged, et vaidlustada teabe varjamist, luues seega odigusliku
pretsedendi, mis omakorda muutis teabele ligipdasustruktuuri (puiduhinnad).

See on teabele ligipdasuprotsessi juures oluline aspekt, sest vdimaldab aja-
kirjanikel iseseisvalt suurendada enda tegevuse jatkusuutlikkust. Naiteks
kaitsealuste liikide juhtumi korral viis ajakirjaniku jarjepidevus keskkonna
infopoliitika parandamiseni (vdi tdpsustamiseni) ning seadis tingimuseks, et
ametiasutustel pole digust seda infot varjata. Seetdttu on ajakirjanikel tule-
vikus lihtsam. Varjatud reklaami ja kustutatud salvestisega seotud juh-
tumid olid seotud kommunikatsioonipoliitikaga. Keeldumiste vaidlustamisega
astusid ajakirjanikud sammu teabele ligipaasu dkosiisteemi parandamise poo-
le.

Ajakirjanike jaoks on varjukiiljeks aga see, et nad peavad omaks votma nii
protseduuride parandamisega seotud vastutuse kui ka menetluste kulu ning
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riski. Kaks Leedu ajakirjanikku viitasid kogemustele, mis sobib neid riske ja
kulusid hasti naitlikustama. Need ajakirjanikud vaitsid, et on teabele ligipaa-
suprotsessidega tuttavad, aga Utlesid samas, et jargivad harva koiki reegleid,
sest ei usu, et vaidlustamine mingeid tulemusi toob. Sellise allaandmise p&h-
juseks on Ulelldine pettumus teabele ligipadsumehhanismides. Anallisitud
menetluste seas oli Uiks juhtum, mille tottu otsustas kusitletu ajakirjandusval-
jalt tldse lahkuda.

Kokkuvottena saab uuring parast regulatiivse keskkonna ja vaidlusjuhtumite
analuusi vaita, et ajakirjanike privileegide ametlikustamine ei muuda ligipaasu
teabele efektiivsemaks. Ajakirjanikud vajavad julgust, et astuda vastu riigitee-
nistujatele, kes oma t66d digesti ei tee. Kuid ajakirjaniku tugevus sdltub mitte
seadustest, vaid palju ka teistest faktoritest, sh isikuomadustest, heast veen-
misoskusest ning Uleuldisest orienteerumisest meediamaastikul.

Empiiriliste andmete analiilis toi esile jargmised seosed: mida vahem ameti-
alaseid privileege, seda vahem on keerukust; mida vahem on keerukust, seda
tdhusam on protsess. Seega jareldab uuring, et teabele ligipaasu efektiivsus
soltub lintsatest ja probleemipdhistest infovabaduse apellatsioonimenetlus-
test, mitte ajakirjanike privileegidest avaliku info kattesaamisel. Mida tdhusam
on meetod, seda enam leidub jatkusuutlikke ajakirjanduslikke algatusi, mis kes-
kenduvad avalikkuse huvidele.

Hinnanud infovabadusega seotud digusaktide ulelldist juurutamist Baltimaa-
des jareldab uuring, et vajalikud seadused on paigas ning leiaksid méne vaikese
uuenduse abiga ka edukat kasutust. Leedus on ajakirjanike juurdepaés teabele
uksikasjalikult reguleeritud, kuigi méned méaarused on selleks liiga optimistli-
kud, et neid saaks edukalt jargida. Neid voib seega nimetada deklaratiivseteks
vOi isegi reaalse olukorra osas ignorantseteks. Latis toetuvad ajakirjanikud oma
tegevuses teabele ligipdasu maarustele, mis on meediateenuste seaduses so-
nastatud kindlas toonis. Siiski paneb kulmu kergitama moningate karmide sei-
sukohtade taideviimise voimalus. Naiteks sedastab lks klausel, et ajakirjanike
t606 takistamine vdib viia suure rahatrahvini, aga samas ei anna naiteid, mida
see takistamine voiks tdhendada. Kas 1000 euro suuruse trahvi vdib kaasa tuua
otsus ajakirjanikele infot mitte valja anda? Eestis on teabevabaduse seaduse el-
luviimine keskendunud Uldisele vordsusele ega sea ajakirjanikke ulejaanud rah-
vastikust paremasse olukorda (iihe véikese erandiga). Olgu see dige voi vale, Uks
on kindel: moistet ,ajakirjanik™ peaks kasutama ja defineerima Eesti mudeli jargi
- erialase tegevuse, mitte institutsionaalse seotuse kontekstis, ning just sellele
peaks olema lles ehitatud riigiteenistujate ja uudismeedia nitidisaegne suhe ka
teistes riikides. Selles valdkonnas on Leedu ja Lati veel mdne aasta vorra ajast
maas. Kokkuvottes on teabevabaduse seadus kdige vahem kasutusel ja kdige
keerukam Leedus, natuke vahem Latis ja kdige rohkem kasutusel Eestis.
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Kdigis kolmes Balti riigis on debatt selle Ule, kuidas uudistetoimetused ja uuri-
vad ajakirjanikud - meediasiisteemi pohiosalised - peaksid teabele ligi padsema
ning seda kasutama, alles algamas. Debatt on alanud kolmes pealinnas, kuid
vaiksemates omavalitsustes ja kohalikes meediavéljaannetes ei raagita sellest
pea Uldse. Algus on siiski paljulubav. Loodetavasti suutis uuring pakkuda oma-
poolseid vaatepunkte ja aitab diskussioonil edasi liikuda.
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Soovitused /
Piirkondlikud pohimotted

Uuring soovitab teabele ligipadasu efektiivsuse suurendamiseks Balti riikides
lahendada jargmised piirkondlikud probleemid.

Probleem: riigiteenistujatel on raske usaldada infot kiisivaid ajakirja-
nikke, meediajuhid ei toeta oma ajakirjanike infovabadusega seotud
paringuid ja ajakirjanikud ei tee piisavalt koost66d.

Meediajuhid ja meediavéljaannete omanikud peaksid tegevusplaanidesse li-
sama teabeparingud ja vaidlustamisvéimalused, et sel moel suurendada au-
ditooriumi lugupidamist ning tellijate arvu ja oma tulusid. Selle saavutamiseks
peaksid meediajuhid ja meediakanalite omanikud eraldama erivahendid aja-
kirjanikele, kes vajavad keeldumiste vaidlustamiseks juriidilist tuge.

Véljaandjate liidud peaksid tegema koost66d ajakirjanike liitudega, et algata-
da valdkonnap®dhist diskussiooni, kuidas tUhiselt parandada teabele ligipaasu
mehhanisme. Naiteks voiksid valjaandjate liidud luua motiveerivaid meetmeid,
et nende liitude liikmed toetaksid rahaliselt oma t66tajaid — st oma ajakirja-
nikke -, kes on parasjagu keeldumisi vaidlustamas.

Ajakirjanikud peaksid p66rduma Balti riikide vastavate ajakirjanike liitude
poole ning paluma neil luua piirkondlik koostdéplatvorm naiteks ndupidamiste
voi féderatsiooni naol, et nende ja kohalike meediavaljaannete omanike vahel
tekiks dialoog infovabaduse ja muude sellega seotud kisimuste osas. Samuti
peaksid nad saama jagada enda erialast kogemust t66st teabele ligipaasu-
mehhanismidega ning leidma piirkondlikke lahendusi, et vdidelda véljastpoolt
l[ahtuvate valeinforinnakutega, mis ajakirjanduskogukondi otseselt sihikule vo-
tavad. Sellised riinnakud, mida kasutatakse infosdjas parssimaks Balti riikide
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arengut ajakirjandusvabaduse valdkonnas, on liks pohilisi meedia 6kosusteemi
umbusaldamise pdhjuseid.

Riik, ajakirjanike liidud ja valitsusvalised organisatsioonid, mis keskenduvad
valeinfo vastasele voitlusele, peaksid koos vélja arendama juhised kontrolli-
mist vajavate teabenduetega tegelemiseks. Juhised peaksid sisaldama pohilisi
instrumente - naiteks ajakirjaniku isiku tuvastamise protsessiks, kui on kaht-
lusi tema identiteedis voi tema kavatsustes -, samuti lldisi juhiseid, kuidas
koikide uudismeedia paringutega labipaistvuse ja vordsuse vaimus tegeleda
ning mitte parssida thiskonna digust teabele.

Probleem: riigiteenistujad hakkavad péhjendamatult looma omaenda
reegleid.

Seadusandjad peaksid uuendama teabevabaduse seadust ning tapselt ara
markima teabevaldajate tllibid: riigiettevotted voi osaliselt riigi omanduses
olevad ettevotted, riigirahastusega eradiguslikud sihtasutused ja séltumatud
asutused. Samuti peaksid nad moistma enda kohustusi selle osas, mis puudu-
tab infojagamist ajakirjanikele. Nendele asutustele peaks formaalselt madrama
ka erinevad avatuse tasemed ja/véi peaksid nduded olema lihesed ning haju-
tama koik valesti méistmise voimalused.

Andmete ennetav avalikustamine peaks kohustuslik olema kdigis riigiga seotud
asutustes, olgu need dleriiklikud v6i munitsipaalomandis. Eesti’, Lati™ ja Lee-
du™ riiklikes avatud andmete portaalides peaksid olema nimekirjad kdikidest
olemasolevatest ametlikest dokumendiregistritest. Kuid mis kdige olulisem,
proaktiivse avalikustamispraktika juurde peaks kuuluma ka see, et Balti riikide
valitsused avaldavad infot selliste avalikustamiste tulemuste kohta. Proaktiiv-
selt avalikustamisega tegelevad organisatsioonid peaksid avaldama raporteid
iga-aastaselt ning sinna peaks kuuluma avatud andmete portaalide tulemus-
likkuse analtius Uhes to6tlemata andmetega, mis annaks siisteemivalisele uuri-
jale véimaluse nende kasutust anallisida.

Riigiasutused ning eriti just nende kommunikatsiooniosakonnad peaksid enda
pohikirja lisama kirjelduse infohanke viisidest, kus on tapselt kirjas, et riigi-
teenistujad peavad vastama ajakirjanike paringutele tapselt, vastutustundlikult
ja nii kiiresti kui voimalik, isegi kui riiklikud eeskirjad lubaksid viivitamist. Need
pohikirjad ja lihikesed juhised protseduuride kirjeldusega peaksid olema ule-
val asutuste veebilehekiilgedel (soovitavalt eraldi meediaesindajatele méeldud
lehekiljel) Ghes riigiteenistujate nimede ja kontaktandmetega, kes otseselt

* Eesti avaandmete portaal https://avaandmed.eesti.ee
** | ati avaandmed https://data.gov.lv/eng/about
*** | eedu avaandmed https://data.gov.It/
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vastutavad teabe jagamise vdi mittejagamise eest.

Riigile kuuluvad ettevotted ja teised ,eradiguslikud™ organisatsioonid, mis on
uhel voi teisel moel riigiga seotud, peaksid arutama ja siis avalikult teatama,
mis nende hoitavast teabest on arisaladus ja mis mitte. Veelgi enam, nad peak-
sid oma kommunikatsioonijuhised avaldama samamoodi nagu kdik riigiga seo-
tud organisatsioonid. Juhised peaksid sisaldama klauslit selle kohta, kuidas
organisatsioonid tegelevad infopéaringutega juhul, kui poérkuvad avalikud ja
arihuvid.

Probleem: teabevabaduse apellatsioonimenetlus ei sobi ajakirjanike
vajadustega.

Ajakirjanike teabevabaduse rakendamine on mitmemaod&tmeline protsess, mis
ei hdlma ainult reguleerivaid méaaruseid ja juhiste elluviimist, vaid ka konteks-
tipohiseid, kultuurilisi ja majanduslikke tegureid nagu haridus, huvigruppide
omavahelised suhted ning meediaorganisatsioonide tugevus. Seega nduab
tohus ligipdasuprotsess teabele probleemipdhist apellatsioonimenetlust, mis
keskenduks teabe kattesaadavusele. Praegune olukord Eestis, kus andme-
kaitse inspektsioonil on eraldi mandaat hallata andmete kattesaadavust, on
heaks naiteks probleemipohise protsessi toimimisest. Siiski vdiks teabele li-
gipddsumandaadiga asutus ideaalis keskenduda vaid meediasektorile (nditeks
nagu ajakirjanduseetika inspektor Leedus) ning mitte vastutama kogu elanik-
konnaga seotud maéaruste eest nagu Eesti andmekaitse inspektsioon. Selline
meediapadev asutus voiks taita ka harivat funktsiooni ja anda juhiseid, kuidas
teha vahet ajakirjanduslikul ja isiklikul kavatsusel, kuidas tosta teadlikkust juur-
depaasuga seotud klsimustes, ja sdnastada suunised teabevabaduse ra-
kendamiseks.

Probleem: avalikud teenistujad kalduvad otsustama mitteavalikusta-
mise kasuks.

Koik meediasektori huvirihmad peaksid thiselt kaaluma sanktsioonide, sh ra-
hatrahvide kehtestamist infovabaduse reeglite mittejargimise korral. Praegu
sellist mehhanismi Baltimaades ei ole ja see on teravas vastuolus andmekait-
sepraktikatega, mis peaksid kasutama selleks maaratud reguleerijaid ja kellel
oleks digus koostdd puudumise korral suuri rahatrahve maarata. Voib veel
plstitada hipoteesi, kuidas riigiasutusele, mis ei tee teabevabaduse seadu-
se kohaselt koost6dd, ei kaasne erilisi voi Gldse mingeid tagajargi, ent isiku-
andmete kaitse seaduse vastu eksimine toob suure toendosusega kaasa
sanktsioonid, siis vOib tasuvusanaliilisi paratamatu tulemusena tulla otsus in-
fot mitte valja anda.

Meediakanalite omanikud peaksid ka ise tegutsema labipaistvuse vaimus. Laias
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laastus pole olukord meedia labipaistvuse osas praegu siiski piisav. Senised
omaniku-valjaande praktikad naivad kunstlikud. Meediakanalite omanikud,
juhid ja peatoimetajad on avalikud isikud. Nende otsused mojutavad avalikku
huvi. Seega peaks t6dalaseid meediaomandi ja -juhtimisega seotud andmeid
regulaarselt avaldama, need peaksid olema mitmesugustes formaatides kat-
tesaadavad ning meedia ja Uhiskond uldisemalt peaksid neid arutama. Labi-
paistvuse printsiip peaks joudma palju kaugemale omanike Utlustest. Riigi-
ametnikud ei taha avalikku teavet jagada ajakirjanikega, kes on palgal salat-
sevas ettevottes. Kui uudistetoimetajad tahavad, et nende uurimisobjektid
oleksid ausad, siis peaksid nad ka ise samasuguse avatusega vastama. Nai-
teks peaksid valjaanded ja eriti uuriva ajakirjandusega tegelevad véaljaanded
varmalt osalema mitmesugustes projektides, nt Project Oasise Séltumatus
Meediakataloogis (Independent Media Directory), ning avalikustama oma
tegevusega seotud infot.

Probleem: riigiteenistujatel, meediajuhtidel ja ajakirjanikel on vahe
teadmisi teabele ligipaasu kohta.

Avalik-6iguslikud asutused, ametiasutused, mis varbavad ja koolitavad rii-
giametnikke (nt avaliku teenistuse ministeerium Leedus) peaksid dppekavva
votma teabevabaduse moodulid. Moodulid peaksid sisaldama teabevabaduse
seaduse aluseid, aga ka konkreetsete otsuste tegemise juhtumeid, kui andme-
kaitse, arihuvid ja/voi riiklik julgeolek lahevad vastuollu ajakirjanike avaliku huvi
nimel tehtud péaringutega. Koolitustele voiks kutsuda ka ajakirjanikke, kes sa-
aksid riigiametnikega klsimusi arutada ning liksteisemoistmise poole puuelda.

Asutused, mille tlesandeks on teabevabaduse paringutega tegelemine, ning
koik teised sama valdkonna asutused peaksid hakkama koguma toorandmeid
seoses ajakirjanike paringute ja nende tulemustega. Andmed tuleks koondada
ning kaasata aruandluspraktikasse. Hetkel pole selliseid andmeid Baltimaades
ei asutustes, mis votavad vastu Uldisi probleemipdhiseid péaringuid (Eestis),
ega asutustes, mis votavad vastu lldisi teabevabadusega seotud paringuid.

Kohalikud ministeeriumid, mis on kaasatud Euroopa meediavabaduse
maaruse aruteludesse, peaksid meedia huvirihmadega arutama Euroopa-ulese
teabevabaduse seaduse voimalikkust ja seda, mil maéaral eri ministeeriumid sa-
aksid aidata seda debatti Euroopas vahendada. Balti riikide valisministeeriumid
voiksid vdimalust kasutada ja algatada PGhjamaadega arutelu lihistest infovaba-
duse rakendamisviisidest. Ligipadasu teabele voiks korvutada PGhjamaades prae-
gu kehtivate mehhanismidega ning Ghiseid Ladnemere piirkonna pohimdtteid
saaks arendada regionaalsete koosté6formaatide, nt Ladnemeremaade Noukogu
kaudu.
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Soovitused Leedule

Leedu meedia huvirihmad peaksid otsustama, kas nad tahavad edaspidigi tea-
bevabaduse seaduse rakendamise kiisimuses ajakirjanikke tavaelanikkonnast
eraldada voi teha protsessi koigile vordseks — mdlemad lahenemised on voi-
malikud. Kui valitakse esimene variant, siis peaks vaga tdsiselt piiritlema aja-
kirjandusliku suunitlusega tegevusi ning eristama neid teist tulpi andmekait-
lemisest ning andmete avaldamisest.

Esiteks peaksid seadusandjad uuendama moiste ,ajakirjanik™ tahendust, nii
et see holmaks koiki, kes teostavad ajakirjanduslikke tlesandeid. Naitena
vOiks kasutada Eesti maaratlust - inimene, kes t66tleb infot ajakirjanduslikul
eesmargil - vbi Rootsi oma - igaiht voib defineerida ajakirjanikuna, kui lle
poole tema sissetulekust moodustab ajakirjanduslik tegevus. Ajakirjanduslikku
tegevust peaks maaratlema kooskdlas Leedu mudeliga, kus isikuandmete
kaitse seaduse lle valvavad kaks eri asutust.

Teiseks peaksid Leedu seadusandjad uuesti labi mdtlema ajakirjanike privi-
leegi teabele ligipaasu lihepaevase tahtaja osas. Praegune stisteem ei toimi
ning viib ainult méodaraakimisteni. Kui Leedu seadusandjad toepoolest ndua-
vad, et teabele ligipdasumehhanism peab séltuma ajakirjanike privileegist, siis
peaks riigiametnike ajakirjanike paringutele vastamise aega pikendama véhe-
malt kolme paevani, et olukord oleks realistlikum. Saaks kasutada Eesti eesku-
ju, kus riigiametnikel palutakse taotlused taita voimalikult kiiresti, kuid mitte
hiljem kui teatud arvu té6paevade jooksul.

Koik Leedu meedia huvirihmad peaksid valima olemasolevatest institutsiooni-
dest Uihe, mis votab vastu teabevabadusega seotud apellatsioone. Kui Leedu sea-
dusandjad tdesti tahavad arendada infovabaduse 6koslisteemi, mis baseerub
ajakirjanike privileegidel, siis peaksid nad lisama moned privileegid ka infovaba-
duse menetluste puhuks. Sellesse rolli voiks sobida ajakirjanduseetika inspektor,
aga siis peaks tal olema ka digus avalikke teenistujaid karistada. Kui Leedu mee-
dia huvirithmad ndustuvad ajakirjanike privileegide kaotamisega ja uue, kdigile
vordse infovabaduse reziimi loomisega, voib teabevabaduse apellatsioone vastu
votma panna haldusvaidluste komisjoni. Sellisel juhul tuleks aga apellatsiooni
lahendamise tahtaega lihendada kahekiimnelt paevalt kiimne péevani voi isegi
veel lihema ajani.

Soovitused Latile
Lati meedia huvirihmad peaksid hiljutiste julgeolekuprobleemide valguses
osalema Uldises arutelus teabevabaduse seaduse kaasava rakendamise lle.

Meediat reguleerivad asutused, seadusandjad, ajakirjanike liidud ja meedia-
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omanikud peaksid kokku leppima tasakaalustatud teabevabaduse reziimi, mis
holmab riiklikku julgeolekut, sailitades samal ajal kdigi etniliste rithmade voi
piirkondade ajakirjanike diguse teabele.

Kusitavate juhtumite voi motiivide korral saaks rakendada lihtsaid meeto-
deid ajakirjanike identiteedi kontrollimiseks voi juhiseid, mis kasitlevad kdiki
meediaparinguid labipaistvalt ning vordselt ega piira Uhiskonna digust teabele.
Lati seadusandjad pakkusid hiljuti vélja ligipaasupiiranguga dokumentide arvu
suurendamise ning mdiste .teave teenuse osutamiseks™ viimise teabevaba-
duse seadusest riigisaladuse seadusesse, mis aga kitsendaks latlaste
oigusi. Veelgi enam, see ei lahenda turvariske soovitud moel. Lihtsamalt 6el-
des, mida piiratum on ligipdas teabele, seda vastuvotlikumaks muutub riigi
elanikkond valeinfole. Uuendus toob kindlasti kaasa rohkem vaidlusi, kui seda,
kas ajakirjanikele antakse ligipaas piiratud infole, peavad otsustama asutuste
juhid. Kuna Latis ei kuulu teabele ligipadsumehhanismide hulka toimiv protse-
duur, mida uuring nimetab ,kaebuseks infovabadust rakendavale institutsioo-
nile™ voi ,vaidluste teiseks etapiks™, peavad ajakirjanikud labi tegema pikki
kohtuprotsesse iga kord, kui mdne asutuse juht otsustab ménda dokumenti
mitte avalikustada. See vdhendab margatavalt ajakirjanike vbimalust teabele
ligi pdaseda, niisiis voib seda pidada ajakirjandusvabaduse markimisvaarseks
piiramiseks ning lihtlasi ka Ghiskonna teabediguse tdsiseks piiramiseks.

Kui koik Lati meedia huviriihmad ndustuvad, et sellised piirangud on julgeole-
kukaalutluste tottu vajalikud, tuleb luua hasti tasakaalustatud mehhanism, et
ajakirjanikud saaksid neile dokumentidele ligi paaseda.

Esiteks peab Latis lile vaatama ja Umber korraldama infovabaduse apellatsi-
oonimenetluse. Senine praktika kaebuse esitamisest samale institutsioonile
ei sobi vaikesele riigile, kus burokraatlik aparaat on omavahel tihedalt seotud.
Ideaalis peaksid seadusandjad looma eraldi agentuuri, mis tegeleks ajakirja-
nike teabevabaduse apellatsioonidega. Riigina, kus teabevabaduse seadust
rakendav asutus eksisteerib vaid teoreetiliselt (abstraktse osana nn kdrgema-
test asutustest), oleks Lati suureparane koht, kus rajada uut tldpi asutus, mis
keskenduks info kdttesaadavusele, nt Avaliku Teabe Komisjon. Teisest kiljest
kannatab Lati meediasektor juba praegu institutsioonide dubleerivate funkt-
sioonide all. Teabevabaduse apellatsioonifunktsiooni voiks maarata ka thele
juba olemasolevatest institutsioonidest, naiteks iihele ombudsmanidest. Prae-
gune mudel on eriti ebaefektiivne ka pika, kolmekiimnepéaevase vastamis-
tahtaja tottu. Kui Lati seadusandjad nduavad, et teabevabaduse menetlusega
tegeleksid kdrgemad institutsioonid, siis peaks vahemalt apellatsiooniaega
vahendama, et teabele ligipddsumehhanismid oleksid tdhusamad.

Teiseks peaksid seadusandjad ajakohastama terminit ,ajakirjanik™, et see hol-
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maks koiki, kes tegelevad ajakirjandusliku tegevusega. Naitena voiks kasutada
Eesti maaratlust - inimene, kes t6dtleb infot ajakirjanduslikul eesmargil - voi
Rootsi oma - igaliht vdib defineerida ajakirjanikuna, kui tle poole tema sisse-
tulekust moodustab ajakirjanduslik tegevus.

Viimase, kuid mitte vaheolulise punktina peaksid seadusandjad tapselt maarat-
lema uudismeedia staatuse, mis omandatud Massiteabe Registris osalemise-
ga, ning sellega seotud digused ja kohustused, et tuua rohkem selgust koigile
ajakirjanduses ja Uldiselt meediasfaaris tegutsejatele.

Soovitused Eestile

Seadusandjad peaksid Ebaausa konkurentsi takistamise ja arisaladuste
kaitse seadusesse lisama klausli, mis kinnitab, et arisaladuste kaitse ei ole
olulisem kui ajakirjandusvabadus; koik osaliselt riigiomanduses vdi riigi kont-
rolli all olevad (ning era-) asutused peaksid mdistma, et arisaladused ei ole
dlimuslikud.

Kui Eesti meedia huvirihmadel on soov jatta infovabaduse rakendamine koigi
uhiskonnalilkmete jaoks vordseks, siis peaks arusaamatuste valtimiseks maha
tdmbama ka viimased seadustes maaratletud privileegid, isegi kui need pole
kuigi markimisvaarsed.

Ideaalis peaksid seadusandjad looma eraldi agentuuri, mis tegeleks Eestis aja-
kirjanike teabevabaduse apellatsioonidega. Juhul, kui Eesti meedia huvigru-
pid soovivad info kattesaadavuse jarelevalve jatta andmekaitse inspektsiooni
vastutusalasse, peaks teabele ligipaasu kaitse funktsioon olema andmekait-
sefunktsiooniga vérdsel kohal. Uneastmeline teabeparingu lahendus on samm
oiges suunas, kuid institutsioon peaks kaaluma ka haridus- voi infokampaa-
niat, et selgitada selle toimimist. Samuti peaksid Eesti seadusandjad kaaluma
teabevabaduse apellatsioonidele vastamise aja vahendamist kolmekimnelt
paevalt kiimnele voi vahemale paevale.

Selleks, et teabele ligipadsu mehhanism sailitaks oma tdhususe ka keset
agenenud teabele ligipdasuga seotud diskussiooni, peaks Eesti kaaluma and-
mekaitse inspektsiooni padevuse laiendamist ka teiste Uhiskonna teabele li-
gipaasu reguleerivate seaduste rakendamisele. Institutsiooni veebisaidil peaks
lisaks sellele, milliseid apellatsioone see vastu votab, olema &ra toodud ka
nduanded ajakirjanikele ja tavakodanikele, kuidas nad saavad éarisaladuste voi
riigi julgeoleku kaitsel pohineva keeldumise edasi kaevata.

Eesti Meediaettevotete Liit peaks hakkama nagema ajakirjanike organisatsioo-
ne enda partneritena Uhiskonnas ning kaasama nende esindajad Pressindu-
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kogusse. Véaljaandjate ja ajakirjanike organisatsioonid saaksid seejarel kokku
leppida ajakirjanduse valdkonnas teabele ligipadsumehhanismi edasiarenda-
mise osas ja poorduda koos asjaomaste poliitikakujundajate poole.
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Teie markmed:
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Ligipdasumenetlused
Baltimaade ajakirjandustavad ja infovabaduse pdhimdtted

Uuringu kokkuvote ja poliitikasoovitused
Eestikeelne tolge

www.disputesoveraccess.eu
info@balticada.eu
@balticada

Kaanekujundus ja paigutus ISpléstinés aplinkybés, 2023
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